Genesi di un piccolo diavolo

di Roberto Allera

“…a volte ritornano”potrebbe facilmente essere il commento di alcuni di voi, quelli che mi hanno già visto cavalcare queste pagine. Sbagliate, poiché non sono mai andato via ma, da buon orso, ero semplicemente in letargo. Il letargo è finito...

L’ultima mia apparizione “ufficiale”su questi schermi risale ormai ad un tempo piuttosto remoto, in termini di riviste uscite ad una trentina di numeri or sono, con un paio d’articoli in cui si descrivevano vita e miracoli di una coppia d’altoparlanti Larga Banda. Per pura combinazione, nel momento del mio rientro, ne presenterò un terzo!

L’operazione Burla e Burlotta, che tante soddisfazioni mi ha dato, e che spero saranno condivise da coloro che ancora le possiedono, ha purtroppo avuto la sua nemesi nel momento in cui il fornitore, la Audax, ha deciso di togliere dal catalogo tutta la serie industriale, tra cui la base per le nostre modifiche. Ammetto che la delusione si sia rivelata piuttosto dura da digerire ma, per fortuna, ha aperto una nuova via grazie alla collaborazione ed al supporto tecnico del Distributore della nota Casa Francese, nonché amico di vecchia data, che risponde al nome di Roberto Pesce, il deus ex machina della RES.

Interminabili discussioni di fronte ad un tecnigrafo (ed a numerosi boccali di birra), la ricerca dei materiali più adatti e la costruzione di un numero consistente di campioni ci hanno condotto ad una nuova e personale strada nella concezione e realizzazione un trasduttore a larga banda. A questo va aggiunto che una piccola e flessibilissima azienda può permettersi la costruzione in serie limitata oggetti del tipo di quelli che ci accingiamo a presentare, mentre un colosso industriale per la sua stessa natura non ha questa possibilità.

L’altoparlante che vi presento oggi è il primo prodotto di questa collaborazione e viene realizzato dalla RES in esclusiva e su specifiche per RAlab.

Il larga banda. 

A qualche lettore potrà essere utile un breve richiamo su cosa sia, in teoria, un Larga Banda; idealmente si tratta di un trasduttore che riesce da solo a riprodurre tutta la banda audio rispettando pienamente nello stesso tempo le caratteristiche di linearità, banda passante, dispersione, distorsione ed efficienza necessarie ad un’applicazione di vera Hi-Fi.

Un simile oggetto, se esistesse, rappresenterebbe il trasduttore ideale; purtroppo non viviamo in un mondo ideale... Un trasduttore ideale rappresenta una chimera anche se, studiando ad arte come e dove applicare dei compromessi, possiamo riuscire ad ottenere oggetti ampiamente rispondenti alle specifiche dell’applicazione richiesta.

Cerchiamo di lasciare fuori della porta il tecnicismo spinto a favore della comprensibilità.

Un trasduttore Wide Band, in grado di riprodurre tutta la gamma audio con prestazioni elevate, è il prodotto di una serie di compromessi tra diverse condizioni antitetiche tra loro: bassa frequenza di risonanza, bassa massa in movimento, “motore “molto potente, fattore di merito totale adeguato.

La bassa frequenza di risonanza unita al Qts (fattore di merito totale) non bassissimo permette di ottenere un’adeguata risposta a bassa frequenza; di converso, una ridotta massa mobile (Mms) ed un motore “da corsa “consentono al nostro di rispondere in maniera adeguata anche a frequenze elevate.

Purtroppo queste caratteristiche sono in contrasto, ad esempio la bassa massa e la bassa frequenza di risonanza. Ottenere una bassa risonanza e contemporaneamente efficienza elevata significa lavorare sulla cedevolezza (Cms) delle sospensioni, ma questo è ben più difficile e costoso che non appesantire semplicemente la Mms e nello stesso tempo riduce la capacità di sopportazione di potenza “per escursione”ed aumenta le dimensioni del volume di carico ottimale necessario.

Per contro, alzare la Mms (a parità di complesso magnetico) porta all’assoluta incapacità del trasduttore a riprodurre frequenze elevate.

Anche sul motore ci sono esigenze opposte: un complesso magnetico molto potente tende a far precipitare il Qts a valori mostruosamente bassi, con il risultato che, in applicazioni “convenzionali” (a radiazione diretta, ovvero i “soliti” reflex, cassa chiusa, TQWT, RJ et similia), i bassi brilleranno per la loro assenza!

L’arte della progettazione dei Larga Banda è quindi, evidentemente, una delle massime espressioni della tecnologia costruttiva degli altoparlanti: è indispensabile adottare dei compromessi estremamente calibrati, in modo che il nostro trasduttore sia in grado di compiere al meglio il duro compito che gli è stato affidato. Mi viene in mente un paragone culinario: una ricetta ben riuscita è un insieme di ottimi ingredienti miscelati con amore e sapienza e non, semplicemente, un guazzabuglio scriteriato di materie prime anche se d’alta qualità; in altre parole, provate a spalmare di Nutella una fetta di salmone affumicato e... se il gusto vi soddisfa, fatevi sostituire le papille gustative! 

Normalmente ai Larga Banda si associa il concetto di “coperta corta”: se li ottimizzi per “coprirti i piedi”, ovvero per ottenere una convincente risposta sui bassi, ottieni il congelamento della testa, quindi scarsa estensione sugli acuti. Viceversa se ti copri la testa devi per forza di cose adattarti a dormire con i piedoni esposti all’aria…..

L’unico compromesso possibile è che la coperta sia PERFETTAMENTE CENTRATA: rinuncerò a coprire bene una parte dei piedi e parte della testa (e quindi, nel nostro caso, gli estremi banda), ma otterrò come contropartita quantomeno una riproduzione ottimale della gamma più importante in assoluto, quella della voce; in un secondo tempo, con un accurato “lavoro di cesello”arriverò ad estrarre la massima estensione possibile, in modo da ottenere anche una buona copertura degli estremi e quindi una riproduzione realistica e di grande soddisfazione.

Non dimentichiamoci che una brava “sarta “(un bravo progettista di casse acustiche) sarà in grado di “cucire”gli opportuni “riportini”alla coperta per allungarla a piacimento.

A mio parere un oggetto concepito in tal modo, utilizzato da solo, può garantire delle ottime prestazioni “di base” (estremizzabili quando esso sia utilizzato come cuore di un sistema più ampio) considerando che non esistono reti di crossover all’interno della “gamma telefonica” (quella della voce). A parità di costi, le prestazioni sono a mio parere ben più elevate rispetto a quelle fornibili da una coppia woofer-tweeter, in termini di coerenza di emissione e di caratteristiche di dispersione.

Conviene confrontare allora velocemente le caratteristiche delle due soluzioni alternative: il monovia ed il due classico vie.

Larga Banda/ Gamma Estesa

Vantaggi:

· Riproduzione ottimale della gamma vocale o “telefonica”, la più critica

· Assenza di crossover 

· Efficienza ragionevolmente elevata (molto elevata in relazione al diametro)

· Miglior sfruttamento del budget a disposizione alla voce “trasduttore” (evidentemente, si                                                    Tratta di ottimizzarne UNO e non DUE! )

Svantaggi:

· Limiti di potenza “per escursione” non molto elevati (limitata potenza applicabile)

Coppia Woofer/Tweeter

Vantaggi:

· Maggior potenza applicabile

· Banda passante totale più estesa

Svantaggi:

-    Riproduzione meno convincente della gamma critica (dovuto in buona parte allo step

delle caratteristiche di dispersione tra woofer e, ad esempio, un tw a cupola )

· Presenza di reti di crossover (che, per quanto ben fatte, sempre reattive sono...) con tagli nelle vicinanze della gamma critica o, peggio, dentro ad essa.

· Peggiore sfruttamento del budget destinato all’altoparlante.

Ricordo che queste sono considerazioni del tutto personali e relative ad una BEN SPECIFICA applicazione. Stiamo parlando di sistemi d’impostazione “esoterica” destinati ad amplificatori di bassa potenza e caratterizzati da budget ragionevolmente contenuti. Se cambiano le condizioni richieste anche le soluzioni ottimali sono destinate a cambiare: ad esempio sistemi compatti destinati a soddisfare esigenze più “convenzionali” (bassa o medio-bassa efficienza, ragionevolmente alta potenza in ingresso) sono in pratica tutti plurivia (come il mercato ben dimostra!), mentre sistemi ad alta efficienza “di riferimento” (e quindi in cui il budget a disposizione non è un parametro d’importanza principale) possono essere ben più proficuamente realizzati utilizzando altoparlanti ottimizzati per un compito specifico (e quindi essere anche questi dei plurivia, possibilmente multiamplificati).

Sono convinto che, per sistemi ragionevolmente compatti, efficienti e poco costosi, l’impiego di trasduttori Larga Banda o Gamma Estesa rappresenti la migliore soluzione possibile e sarei tentato di dire l’unica..

 A mio parere l’uso di questi trasduttori è conveniente fino a diametri nominali 

nell’ordine dei 6-6.5” (16 centimetri) per i monomembrana, e fino a 8” (20 centimetri) nel caso di doppio cono, soluzione meno “puristica” giacché il crossover “elettrico” che tanto accuratamente abbiamo cercato di tenere fuori della porta, rientra tranquillamente dalla finestra sotto forma di crossover “meccanico”! Sopra questi limiti fisici e di costo è, sempre a mio giudizio, conveniente abbandonare i larga banda ed impiegare ALCUNI altoparlanti professionali o loro derivati, in applicazioni multivia.

Ovviamente ci sono delle eccezioni: ad esempio i mitici Altec 412B (dei “largabandoni “da 12”con membrane Biflex, una tecnologia talmente complicata e costosa da non essere più utilizzata nei LB moderni) caricati a dipolo che in questo momento stanno sonorizzando il mio soggiorno!

Mi limito a rimarcare, senza temere smentite, che questi oggetti da me molto amati sono comunque assimilabili a Dinosauri: eccezionali, grandissimi, degni d’atavico rispetto e d’inopinabile ammirazione. Ma irrimediabilmente estinti!

Presentazione del Piccolo Diavolo.

Nella Foto 1 potete vedere la novità. Il nostro si presenta con la tipica “faccia “di altoparlante da antica radio, di quelle, per capirci, che avevano quel suono magico, capace di incantarci per ore.

Il motivo: da sempre i nostri riferimenti sono i mitici trasduttori a Larga Banda di Scuola Europea (Grundig, Philips, Siemens, Telefunken, Klangfilm ed altri) che per noi restano degli esempi straordinari da studiare ed approfondire per le prestazioni di cui ancora sono capaci. Questa volta abbiamo voluto “giocare sporco”, rispolverando questi oggetti ma non dimenticando i passi da gigante compiuti dalla tecnologia: il nostro altoparlante non è semplicemente un’ode al passato, riproducendo quel Suono meraviglioso e seducente, ma vi aggiunge anche una maggiore estensione e dinamica. 

Per ora concentriamoci sul suo aspetto esteriore. La vista frontale mostra una bella membrana “tutto carta “nel senso che anche la sospensione esterna, in pezzo unico con la membrana vera e propria, è di carta trattata con opportuni elastomeri; ha il profilo curvilineo ed appare a prima vista del tipo a fibre corte, estremamente rigida. Alla palpazione sia la cedevolezza delle sospensioni che l’escursione dell’equipaggio mobile appaiono notevoli e quindi adeguate al tipo d’applicazione richiesta. Ricordo che TUTTI i trasduttori Wide Band più noti (mi vengono in mente Lowther, Fostex, WE, Altec, Jbl, Diatone e quelli di scuola europea) usano membrane di questo materiale anche se le composizioni e l’aspetto cambiano considerevolmente caso per caso; in altre parole ogni costruttore ha la sua “ricetta”di carta che conserva gelosamente.

Uno dei motivi che portano all’utilizzo della carta in queste applicazioni è che i larga banda usano, e non a caso (nel senso che gli studi sulla composizione, il profilo e le caratteristiche di deformabilità di una membrana cartacea sono tutto fuorché banali, ed è quindi perfettamente comprensibile la riservatezza e la gelosia su questi temi), le deformazioni della membrana per riuscire a salire in frequenza, deformazioni che sono precluse alla maggioranza dei coni in compositi (tenderei ad escludere, almeno in parte, dal discorso il solo HDA dell’Audax), in special modo quelli basati su “tessuti “(fibra di vetro, carbonio e kevlar), che invece teoricamente prendono la rivincita nel regime di funzionamento “a pistone rigido” proprio d’altoparlanti dedicati come i woofers convenzionali a bassa efficienza e con masse mobili notevoli.

Teoricamente, appunto, anche in questo caso: basta guardare di che materiale è fatta la membrana della stragrande maggioranza degli altoparlanti professionali: di cellulosa, appunto!

Insomma continuate pure a fare le scocche della F1 in carbonio, le barche in vetroresina, i giubbotti antiproiettile e gli elmetti in kevlar: per quel che riguarda gli altoparlanti io amo la carta!

La giunzione tra cono e supporto della bobina mobile, di diametro adeguato (1”, circa 25mm), lavora “aperta“: non esiste parapolvere, il trasduttore lavora a traferro aperto, quindi attenzione ad evitare che polveri metalliche vi penetrino. All’interno del coil former (supporto della bobina) è alloggiata una bell’ogiva rifasatrice in alluminio che permette di estendere ulteriormente la risposta in alta frequenza.

Il cuore: il complesso magnetico.

Giriamo ora l’altoparlante dalla parte del... retro, facciamo i guardoni ed ammiriamo in tutto il suo splendore il “poderosissimo” complesso magnetico, che misurato con l’aiuto del calibro mostra misure da vera pin-up anoressica: un diametro di 36mm ed un’altezza di 17.5mm. Notevole, vero?

Il trucco c’è: quello che sembra il limite principale di questo trasduttore è in realtà il suo vero punto di forza, in quanto questo motore è caratterizzato da un rendimento assolutamente strepitoso (superiore a quello del buon Audax-RA17WB8 che equipaggiava le Burle, come vedremo più avanti)!

In Figura 1 possiamo notare lo spaccato di un complesso magnetico “tradizionale “. Esso è costituito da quattro parti principali: la piastra polare inferiore (P.P.I., A), il polo centrale (B), la piastra polare superiore (P.P.S., C) ed il magnete vero e proprio (D), che nella quasi totalità dei casi è costituito da un toroide di ferrite. Il polo centrale viene assemblato con la piastra polare inferiore con vari metodi: incollaggio, piantaggio a freddo o a caldo sono quelli più comunemente usati; solo in caso di pochissimi altoparlanti allo stato dell’arte polo centrale e P.P.I sono monolitici, ovvero in un solo pezzo ottenuto per fusione e successiva lavorazione a controllo numerico oppure da un forgiato successivamente “macchinato”; quasi tutti gli altoparlanti professionali, invece, usano proprio questo tipo di costruzione. Questo semilavorato, detto T-Joke, viene successivamente incollato al “ciambellone” di ferrite e quindi alla piastra polare superiore (ben centrata). La piastra polare superiore è forata al centro ed al termine della procedura di montaggio la vista dall’alto del motore mostra un’area a sezione anulare che è il traferro.

Brevi note di funzionamento: ciascuna faccia piana del magnete presenta una polarità; per comodità attribuiamo polarità N alla faccia adiacente alla PPS e polarità S alla faccia adiacente al T-Joke. La PPS sarà quindi “caricata” con una polarità mentre il polo centrale avrà polarità opposta; conseguentemente un flusso magnetico attraverserà il traferro.

Potete notarne l’aspetto esterno in Foto 2. Semplice, economico, efficace; ma, come al solito, mai fidarsi delle apparenze!

Vi prego di osservare i “pallini” tratteggiati contrassegnati con 1,2 e 3: essi marcano le giunzioni tra i diversi elementi; bene, queste tre zone di giunzione sono in realtà dei traferri parassiti che riducono il rendimento in termini di flusso condotto al traferro del nostro motore magnetico!
Inoltre, in questo tipo di costruzione il magnete è in buona parte “esposto”, e conseguentemente una certa quantità di flusso magnetico verrà disperso nell’ambiente; poco male, in applicazioni convenzionali, ma molto male nel caso desideraste, ad esempio, fare andare d’accordo l’altoparlante con un televisore, anche se esistono soluzioni efficaci per questo problema: una schermatura ottenuta con una “tazza” di ferro che racchiude completamente il motore magnetico, oppure un contromagnete.

In passato, quando si usavano magneti in lega (Alnico, Ticonal et similia, ben più potenti a parità di dimensioni rispetto a quelli ceramici o, se preferite, molto più piccoli a parità di flusso), veniva spesso utilizzata una struttura “a ferro di cavallo”, che potete vedere in Foto 3. E’ una soluzione perfettamente equivalente a quella “a magnete laterale” moderna, semplicemente ribaltata a livello geometrico: anche questo motore magnetico è composto di quattro parti, quindi mantiene i tre “traferri parassiti” che abbiamo già rilevato prima; con una casualità altrettanto allarmante, questa era una soluzione estensivamente applicata ad altoparlanti economici... e non vorrei essere maligno più del necessario!

Torniamo al nostro 5ER4: il suo complesso magnetico (Foto 4) appartiene proprio a quest’ultima categoria, ma utilizza una particolare struttura geometrica (coperta da brevetto) che ne ottimizza il rendimento; esso è costituito da sole tre parti, e quindi i traferri parassiti si riducono a due. La “tazza” cilindrica che chiude il tutto è ricavata per tornitura dal pieno, questo purtroppo fa impennare i costi rispetto ai comuni elementi ottenuti per stampaggio ma pone l’oggetto in una categoria a sé, impiegata in passato solo su altoparlanti di riferimento.

Restano ora da spiegarne solo le piccole dimensioni. La soluzione è semplice, poiché il nostro utilizza il più potente materiale magnetico attualmente disponibile sul mercato: il Neodimio.

Questo materiale, originariamente concepito per scopi “strategici”, è l’ultimo ad essere stato reso disponibile sul mercato. Esso ha una “potenza magnetica” in termini di flusso generato a parità d’ingombro, ben più elevata di quella delle leghe al cobalto (Alnico e simili), ed addirittura devastante in confronto alla ferrite. Per dare un’idea facciamo un confronto. Il RA17WB8 (l’altoparlante delle Burle) esibiva un valore di BxL pari a 5.16N/A, ottenuto su una piastra polare da 5mm di spessore da un magnete in ferrite da 84x15mm, con una bobina di diametro 25mm, h=6mm e con Re di 5,8Ohm; il nuovo 5ER4 ha un BxL di 4N/A, su una piastra polare da 4mm di spessore, con una bobina di diametro 25mm, h=6mm e con Re di 3,4Ohm.

Le bobine hanno lo stesso diametro e la stessa altezza, ma Re diversa di ben 2,4Ohm: la bobina del 5ER4 è stata avvolta con meno spire di filo più spesso; il nostro nuovo giocattolo ha inoltre una piastra polare più sottile (4 mm contro 5), per cui la lunghezza del cavo immerso nel campo magnetico è ben inferiore rispetto al 17WB8 (così la bobina risulta molto più leggera). Nonostante ciò i BxL dei due altoparlanti sono piuttosto simili. Ne deriva che il flusso nel traferro del 5ER4 è molto più elevato rispetto a quello esibito dal 17WB8 e complessivamente possiamo considerare i due motori abbastanza equivalenti come prestazioni. Già, solo che uno ha un diametro di, ripeto, 84mm per un’altezza di 15mm, mentre l’altro ha un diametro di 25mm per un’altezza di 10mm... In altre parole un “magnetino” di neodimio ottiene una potenza simile o superiore a quella di un “magnetone” di ferrite.

Nel caso di un trasduttore larga banda, dove è bene, per motivi di “ombra acustica”, che il magnete abbia dimensioni non superiori al piano inferiore del cestello, una simile soluzione è assolutamente vincente. Si ottiene anche il “bonus” che una struttura magnetica simile è naturalmente molto ben schermata e questo, con un po’ di fantasia, porta ad allargare di molto il campo d’utilizzo del nostro oggetto.

Come tutte le cose “create” dall’uomo, anche il Neodimio ha alcuni limiti: i primi materiali reperibili sul mercato avevano una tendenza all’ossidazione esasperata (tutte le pastiglie sono accuratamente trattate superficialmente con opportuna metallizzazione), ed avevano un punto di Curie piuttosto basso (quindi risentivano molto della temperatura d’esercizio, tendendo a smagnetizzarsi nel caso di overheating). Questi problemi oggi sono stati superati e la prova è che quasi tutti i più grossi costruttori mondiali di altoparlanti professionali hanno iniziato a produrre trasduttori che fanno uso di questo materiale. L’unico limite che rimane ancora oggi è il costo, sia quello “netto” del materiale che quello delle lavorazioni meccaniche necessarie, ben superiore a quello di un complesso magnetico equivalente in ferrite, anche se parzialmente bilanciato dalla potenza molto maggiore.

Ancora due parole sul nostro 5ER4: il cestello deve sostenere un magnete estremamente leggero e nello stesso tempo “alleggerire” il costo dell’altoparlante, è dunque perfettamente adeguato allo scopo e vi unisce un’estetica vintage, voluta per sottolineare la parentela con certi magici altoparlanti del passato.

Il Mini-DOl 

Il 5ER4 è un componente che si presta a molteplici applicazioni. E’ prima di tutto un Signor ER (Extended Range) che può essere impiegato da solo, oppure, sotto un diverso punto di vista, può essere un’unità medio alti utilizzabile da 300Hz in su con una fantastica linearità ed efficienza molto elevata in relazione al diametro. Questa volta lo utilizzeremo in un’applicazione singola, realizzando un diffusore di piccole dimensioni, piuttosto efficiente, in grado di far felici i possessori di monotriodi di bassa potenza dotati di sale d’ascolto di dimensioni anche medie, non solo piccole.

Bando agli indugi, quindi, e con l’aiuto dei fidi simulatori cerchiamo di estrarre fino all’ultimo Hz di F3 dal nostro; il risultato è visibile in Figura 2. Si tratta di un accordo reflex “non convenzionale”, derivato da un C4 con Fb opportunamente abbassata per eliminarne il caratteristico ripple; otteniamo una bella curva “lineare” con F3 di circa 90Hz, in 10 litri di volume netto e con frequenza di accordo di circa 105Hz, fatta con due condotti di diametro interno di 55mm lunghi 42mm (si possono usare normali “pali “in vetroresina per lampioni da giardino).

Non male, direi, come base “virtuale” di partenza, considerando i parametri di Small del trasduttore: abbiamo una F3 paragonabile a quella di un minidiffusore, ma con un’efficienza superiore di oltre 6dB! Questo permette di ottenere un MOL di circa 99dB con 5W in ingresso, che vuol dire sfondare abbondantemente il tetto dei 100dB in ambiente con i due canali in funzione... con un sistema d’amplificazione piccolo ed estremamente musicale!

I mobili della coppia di prototipi sono stati costruiti utilizzando del multistrato di pioppo da 20mm di spessore (se ne possono usare anche di altri tipi); sono assolutamente da preferire i pannelli che presentano, guardandoli di costa, una struttura formata da numerosi strati sottili, piuttosto che da pochi strati spessi. Anche la medite o MDF rappresenta una buona soluzione, in particolare sotto il profilo dei costi, ma tende a suonare molto più “spenta “rispetto ai compensati o multistrati, cosa questa ricercatissima dai produttori di casse “convenzionali”, un po’ meno dagli audiofili integralisti sparsi per il Mondo... o dai produttori “storici” di casse ad alta efficienza.

Raccomando, come si conviene in questi casi, una costruzione “solida”: non lesinate nell’uso di colla (le viniliche funzionano benissimo, niente esoterismi inutili), mentre sostengo ampiamente l’uso di spine o viti come unione meccanica tra le varie pareti.

Curate ad arte la tenuta di tutte le giunzioni: per questo scopo vedrei molto bene una bella mano di vernice bituminosa, antirombo o simili, all’interno del mobile.

I piani con i disegni delle varie viste del mobile credo che chiariscano ogni dettaglio. Se ci fossero problemi di leggibilità poco male, perché i set d’altoparlanti potranno essere corredati di piani di montaggio in formato originale (A3 in scala 1:1).

Per quel che riguarda l’assorbente interno, ho utilizzato del feltro di cascami di cotone di buona grammatura e da 20mm di spessore come rivestimento delle pareti interne (i due lati più tetto e pavimento, per capirci), ed un pezzo di “materassino” d’acrilico da circa 30mm come schermatura della parete posteriore; anche in questo caso appoggio l’utilizzo di materiali “nobili”, come feltro di lana o poliuretano espanso a celle aperte sagomato (i pannelli “a piramidi”), mentre sconsiglio l’uso di lana di vetro o di roccia se non volete grattarvi troppo...

La foto mostra uno dei prototipi nella versione “naturale” in multistrato di pioppo appena trattata con olio rosso.

Passiamo al comportamento alle misure effettuate sul prototipo.

Il Grafico 1 mostra la curva di risposta “complessa” (ovvero il merge tra risposta nearfield fino a circa 300Hz e quella canonica ad un metro di distanza da 300Hz in poi, rilevata con un livello di 2.83V ai morsetti d’ingresso della cassa), ed il grafico d’impedenza; attenzione perché il grafico non è calibrato in ampiezza: il livello di pressione sonora ad 1 kHz, misurato con un fonometro B&K era in queste condizioni di ben 97dB SPL! Va anche considerato che il nostro trasduttore presenta un’impedenza nominale di 4Ohm, quindi 2,83Vrms corrispondono a 2W, in altre parole a 3dB in più di potenza. Il livello SPL reale ad 1 kHz è quindi di 94dB, in ottimo accordo con quanto riportato da questa misura, che è da considerarsi “casualmente” (beh, forse non proprio casualmente... () attendibile. Sottolineo che la scala in ampiezza utilizzata è quella più stretta, ovvero quella che mostra in modo più evidente tutte le irregolarità della risposta: si è potuta impiegare perché di irregolarità non ce ne sono, il risultato infatti è estremamente regolare e non è stato necessario “mascherare” nulla, cosa che capita spesso di vedere nei grafici di vari larga banda con scale di 20 o 30 dB sull’asse verticale... Segnalo inoltre che si è fatto un uso limitatissimo dello smoothing (anche qui non era necessario nascondere niente).

Il trasduttore mantiene tutte le sue promesse: l’andamento “a campana “tipico dei piccoli larga banda non è qui particolarmente evidente, anzi la linearità tra 150Hz 6kHz è eccezionale, con un dolcissimo calo al di sopra dei 12 kHz ed un andamento più brusco (non dimentichiamoci che stiamo analizzando un reflex!) sulle basse frequenze. La prima cosa che questo grafico mi ha suggerito è una certa idea che ha iniziato subdolamente a frullarmi nella zucca, e di cui parleremo prossimamente.

Poco da segnalare sul modulo d’impedenza, se non che il “ventre “tra i due picchi di risonanza è situato poco dopo i 100Hz, chiaro indice, considerando una Fb nominale di 105Hz, d’accordo elettricamente ben riuscito.

Il Grafico 2 è stato realizzato con una misura nearfield su un condotto d’accordo e ne mostra il contributo energetico; anche questa seconda plottata si mostra in accordo con quella precedente, con un massimo d’energia nella zona compresa tra 85 e 105Hz (picco geometrico a circa 95Hz): Fb elettrica e Fb acustica sono normalmente molto simili, ma non necessariamente coincidenti.

La risposta sulla carta è prontamente confermata alla prova d’ascolto; non sono un recensore professionista, per questo non aspettatevi strani voli pindarici sul sesso degli Angeli o su apparizioni più o meno sporadiche della Madonna; la mia prima impressione è che il vero punto di forza di questo trasduttore sia la riproduzione delle voci, che appaiono incredibilmente a fuoco e “materiche”; a questo si deve sommare un mediobasso estremamente articolato e dinamico, ed un estremo acuto molto esteso e preciso, che si stempera con molta dolcezza.

Quello che invece il grafico non dice, ma che il mio orecchio sente, è la velocità, la cattiveria degli attacchi, il dettaglio “reale” che quest’oggetto riesce ad estrarre senza difficoltà. E’ il “senso della musica” che personalmente non ritrovo quasi mai nei sistemi “tradizionali” a bassa efficienza.

Il “difetto” (volutamente messo tra virgolette, siccome a mio parere non è tale) del nostro è la sua spietatezza: i limiti dell’incisione, della sorgente e dell’amplificazione vengono infatti inesorabilmente messi a nudo e questo implica una cura certosina nella scelta dei vari compagni. Per quel che mi riguarda, per la sorgente fate voi, ma per l’amplificazione mi vengono istantaneamente in mente due strade percorribili: una a tubi, che porta senza possibilità d’errore allo Scherzo dell’amico Luca Chiomenti; ed una via alternativa, a me molto cara, a stato solido, che conduce a degli amplificatori integrati “dedicati” e “delicati” (SE a Hexfet da 3 e 6Wrms) che sono in fase di realizzazione e che saranno presentati presto su queste pagine.

Sento in conclusione di dover ringraziare alcune persone, rigorosamente non per ordine d’importanza, siccome appartengono tutte ad una sola categoria (: Roberto e Stefano Pesce, per il supporto logistico, tecnico, produttivo e morale; Luca Chiomenti e Mauro Zeppilli (Audiokit), per avermi talmente rotto gli zebedei da costringermi a ridurre al minimo i miei tempi di realizzazione, notoriamente Biblici, e tutta la Famiglia di CHF.

Costi e disponibilità.

Altoparlanti RES 5ER4 RAlab euro 240 la coppia IVA inclusa. 

In preparazione il set di tavole in multistrato pre-tagliate e forate.

Il tutto disponibile solo presso:

- Roberto Allera ovvero mister RAlab a Druento (TO), 011-9844804, rahome@libero.it

- Audiokit ad Aprilia (LT), 06-92708310, www.audiokit.it
Incorniciato

Brevi note di Luca Chiomenti

Sono molto contento di questa nuova realizzazione di Roberto Allera, alla quale ho dato un piccolo contributo con alcuni suggerimenti tecnici ed un po’ di incoraggiamento.

Il risultato è un sistema che offre molto più di quanto il prezzo lasci immaginare. Le caratteristiche soniche principali sono: grande velocità e dinamica, notevole raffinatezza e linearità, estensione che per un larga banda da 13 cm lascia piacevolmente sorpresi. Le voci sono molto belle e prive di colorazioni, caratteristica che non sempre i larga banda riescono a dare. L’alto è esteso e soprattutto raffinato, poco frequente anche su larga banda blasonati; l’estremo basso unisce una estensione più che soddisfacente ad un impatto e ad una velocità che a prima vista non si sospettano.

L’efficienza elevata di questo altoparlante è l’altro dato interessante e le caratteristiche complessive lo rendono un’alternativa molto valida a larga banda ben più impegnativi. L’ho sperimentato con ottimi risultati insieme a Lo Scherzo. Ai tempi della presentazione delle Burle ero relativamente soddisfatto del loro accoppiamento con Lo Scherzo: ottimo abbinamento per il costo e per il rapporto qualità/prezzo, ma in senso assoluto la qualità dell’amplificatore era di un livello decisamente superiore agli altoparlanti, come ha sempre dimostrato negli accoppiamenti con sistemi di altoparlanti molto più impegnativi (fino alle Klipschorn modificate). Oggi finalmente Lo Scherzo ha una degna controparte sul fronte degli altoparlanti. Con una cifra molto contenuta ci si può davvero costruire un completo sistema di amplificazione di una categoria a sé: Lo Scherzo, un amplificatore a valvole, Single Ended a triodi senza retroazione e le mini-Dol, un sistema monovia a cono singolo in carta con eccezionali caratteristiche di linearità ed efficienza.

Buoni ascolti e buona sperimentazione a tutti gli appassionati di autocostruzione.

